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Propos introductifs

L’égalité femme/homme ? Pas de définition brevetée ni d’ailleurs forcément consensuelle de
ce que serait une société d’égalité F/G. On peut s’accorder sur le fait que ce serait une société
où chacune et chacun est à même de développer sa personnalité comme elle ou il l’entend !
Les stéréotypes du féminin et du masculin, qui enferment femmes et hommes dans des images
convenues, font alors figure d’ennemis à combattre (cf. par ex.  l’orientation, vu/F.Vouillot)…

Le constat de l’existence de stéréotypes du masculin et du féminin montre que le genre, ça
doit s’apprendre (le constat du sexe anatomique ne suffit pas). La société –concrètement, la
famille, l’école, tout le réseau amical, les medias…- veille à ce que dès sa naissance, chaque
enfant apprenne ce qu’il est censé être vu son sexe déclaré à la naissance. Cela semble dans
l’intérêt de tous, pour que chacun/ne puisse ensuite trouver sa place dans la vie sociale et que
les interactions entre personnes se déroulent sans faux pas …Et si nous ne nous conformons
pas au comportement « normal » de notre groupe de sexe, masculin ou féminin, les sanctions
sociales ne sont jamais loin… Une chose est sûre, la différence des sexes n’est pas donnée
« brute de décoffrage » avec le corps dont on est doté : il faut apprendre à être une petite fille
ou un petit garçon, à être féminine et viril, et l’éducation, à la fois dans la famille, à l’école ou
grâce aux pairs peut être considérée avant tout comme l’inculcation des stéréotypes qui ont
cours… Mon exposé abordera successivement la question des stéréotypes, puis les divers
canaux par lesquels ils sont véhiculés et transmis (famille, école, pairs)1.

1 Les développements qui suivent et les références utilisées sont toutes dans mon dernier ouvrage « La tyrannie
du genre » (Presses de Science Po, 2017).
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1. Les stéréotypes

Les stéréotypes sont définis par les psychologues sociaux2 comme des croyances partagées
concernant les caractéristiques personnelles d’un groupe de personnes, généralement des traits
de personnalité, mais aussi des comportements. Ces représentations ne flottent pas dans l’air :
elles s’appuient souvent sur des réalités mais elles opèrent une généralisation abusive.
Tous les membres d’une catégorie donnée sont censés partager ces caractéristiques, ce qui est
très utile pour réduire l’incertitude dans les interactions quotidiennes : les stéréotypes
canalisent les attentes et donnent une certaine évidence aux comportements observés, qu’ils
permettent d’interpréter quasi automatiquement, précisément sur cette base. Ils obéissent,
notamment pour ce qui est des stéréotypes masculin/féminin, à une logique essentialiste, en ce
sens qu’on va expliquer ce que les gens font (leurs conduites) par ce qu’ils sont (leur essence,
leur nature).

Quel contenu pour ce qui est du genre (sachant qu’il existe une foule d’autres stéréotypes) :
Est féminin ce que font habituellement les femmes, est masculin ce que font habituellement
les hommes. Ce qu’elles et ils font, et aussi ce qu’elles et ils sont et doivent être (les
stéréotypes ont une dimension prescriptive).
D’après une enquête réalisée par Mediaprism en 2012, une majorité d’adultes (64%)
reconnaissent véhiculer malgré eux des stéréotypes hommes-femmes. Lesquels ? Les hommes
sont décrits comme confiants et sûrs d’eux, courageux, rationnels, ambitieux mais aussi
agressifs et égoïstes. Les femmes sont décrites comme bienveillantes, expressives, intuitives,
sentimentales mais aussi vulnérables, dociles, émotionnelles… Certes, au fil des enquêtes,
certains stéréotypes tendent à être moins prononcés3 : par exemple, on estime moins souvent
« que les hommes ont un cerveau plus apte que celui des femmes au raisonnement
mathématique » (entre 24% des femmes et 20% des hommes le pensent » ou qu’ils ont
« naturellement plus d’autorité » (encore 25% des H/F le pensent). Mais les stéréotypes
articulés autour de la vocation maternelle des femmes s’atténuent moins et sont encore très
forts (une personne sur 5 environ).

L’intériorisation (puis la mobilisation) des stéréotypes qui ont cours est le plus souvent
inconsciente et automatique (ce sont des « prêts à penser »), même si on en conteste
explicitement le contenu. La socialisation de genre est moins un apprentissage d’idées qu’un
apprentissage pratique, par la répétition, sur le mode du « ça va de soi », de gestes, de
réflexes, de sentiments. Autrement dit, on se « socialise » par ce qu’on fait, mais aussi par ce

3 Cf. A.Papuchon, Rôles sociaux de femmes et des hommes » in INSEE, Portrait social 2017, p.81-96.

2 La psychologie sociale analyse comment notre vie psychique et nos comportements sont influencés par les divers stimuli sociaux

environnants.cf. Virginie Bonnot, « Psychologie sociale », dans Nicolas Mathevon, Eliane Niennot, La différence des sexes, PUF,

2017.
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que les situations les plus diverses vous incitent à faire, bien plus que par l’inculcation
explicite de valeurs ou de normes : il suffit de s’entendre répéter au jour le jour des
affirmations tautologiques et prescriptives telles que « c’est un truc de filles », ou « un garçon
ne fait pas ça »… L’apprentissage de ce qui est considéré comme normal pour un homme ou
pour une femme passe par ce type d’injonctions sans cesse réitérées, plus que par l’application
consciente et volontaire de normes explicites qui feraient l’objet d’une inculcation.

Ces messages sont dotés d’une efficacité propre en ce qu’ils sont l’archétype de « discours
performatif » : dire « c’est une vraie fille car elle a des jeux de filles » (ou plus généralement,
« c’est féminin »), du fait même que cela est dit, enclenche des processus qui vont contribuer
à la réalisation de ce qui est dit; par ce type de qualificatifs, on enjoint l’enfant de devenir la
fille qu'on estime qu'elle est déjà en puissance. C’est ce que Bourdieu décrit comme « une
opération strictement performative de nomination orientant et structurant les
représentations… »4, qui se traduit par ce qu’il appelle un « sens pratique » marquant de
manière largement inconsciente les comportements quotidiens.
On ne peut écarter les stéréotypes d’un revers de main en estimant que nous sommes capables
de les ignorer, de percevoir leur caractère factice et simpliste, bref de les dépasser en
s’attaquant aux « mentalités ». Car ils ne sont pas sans rapport avec les réalités du moment,
même s’ils tendent à les accentuer : si l’on considère que le féminin, c’est la douceur et la
tendresse, et que le masculin c’est la force et l’autorité, c’est bien parce qu’au jour
d’aujourd’hui, les rôles féminins et masculins offrent aux femmes et aux hommes davantage
d’occasions de manifester ces qualités. Les réalités du moment vont donc être des sources
permanentes de confirmation des stéréotypes. Ceci engendre un effet de type « prophétie
auto-réalisatrice » : parce qu’on croit à telle ou telle particularité objective liée au genre, on
tend, souci de normalité oblige, à s’y conformer, une conformité débouchant à son tour sur un
effet d’autoréalisation des croyances sur le comportement objectif de genre. L’ombre portée
des stéréotypes agit ainsi sur les conduites à tel point qu’on parle de « menace du
stéréotype », dont nous verrons nombre d’exemples dans le contexte scolaire.
Ces représentations et ces stéréotypes qui servent de repères aux personnes cultivent un
différentialisme valorisé comme gage de complémentarité harmonieuses, et qui ne se pense
pas comme inégalitaire (cf. le slogan « touche pas à mes stéréotypes » brandi lors des
manifestations contre les abcd de l’égalité). Pourtant, les stéréotypes de genre tendent à
naturaliser l’asymétrie masculin/féminin (avec les oppositions fort/faible, rationnel/émotive,
autonome/dépendante…), ce qui est limitant, pour les hommes comme pour les femmes. La
socialisation de genre va donc être prise dans une tension : il faut, égalité formelle oblige, que
garçons et filles puissent aspirer aux mêmes valeurs, vivre dans des contextes mixtes
permettant l’égalité, et en même temps qu’ils s’intègrent socialement sans heurts sur la base

4 Pierre Bourdieu, La domination masculine, 1998.
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d’identités de genre conforme et différenciées, sans que les conséquences inégalitaires de
cette différenciation soient clairement perçues. Les parents comme l’école vont devoir
naviguer entre ces objectifs de fait largement contradictoires.
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2. La famille, première reproductrice du genre5…

La socialisation (dite primaire) est initiée dans deux cadres formels, la famille et l’école, qui
très tôt font acquérir à l’enfant les savoirs, savoir-être et savoir-faire correspondant à la
définition de l’heure du masculin et du féminin. Au sein de la famille, l’enfant apprend le
genre par imitation, par la confrontation quotidienne avec ses parents, qui se comportent 
eux-mêmes conformément aux rôles de sexe. Mais l'enfant tire aussi des leçons de ses
multiples expériences quotidiennes, dont l’horizon ne cesse de s’élargir avec l’avancée en
âge, quand l'action des parents va se trouver relayée par celle des médias, des groupes de
pairs, et plus largement de tout le contexte culturel, depuis la publicité ou la presse, jusqu'à la
littérature pour enfants ou pour adultes. On ne peut donc isoler ce qui se passe dans la famille
de l'ensemble des autres instances ayant une fonction spécifique ou diffuse de socialisation.
On ne saurait pas plus isoler ce qui est forgé strictement pendant l’enfance de ce qui sera
davantage acquis ou consolidé à l’âge adulte. Il existe un continuum (et, dans la majorité des
cas, une cohérence) entre la socialisation dite primaire et ce qui sera vécu au fil des divers
rôles sociaux occupés à l’âge adulte, soit ce qu’on appelle la socialisation secondaire: les
pratiques langagières apprises de ses parents forgent des rapports diversifiés au langage,
l’encouragement plus ou moins marqué dans l’enfance à l’exploration de l’espace ou au culte
de l’apparence produit des expériences physiques différenciés chez les hommes et chez les
femmes, les stimulations inégales en classe engendrent des orientations et des carrières
ségrégées (etc.).

D’où des différenciations précoces, omniprésentes, insistantes…Il est révélateur qu’avant
même sa naissance, tout être humain soit attendu, fantasmé, comme un être sexué, comme si
on ne pouvait se représenter une personne autrement que sexuée : les enfants qui naissent sont
toujours soit des filles, soit des garçons. Des rites les plus anciens aux techniques médicales
les plus modernes, on cherche à prévoir le sexe de l’enfant et les parents amorcent des projets
en conséquence, tant il apparaît évident que le devenir de cet être humain en devenir sera bien
différent, et donc les rêves que l’on peut faire à son sujet, selon qu’il s’agit d’un garçon ou
d’une fille.

Les attentes sexuées des parents se traduisent dès la naissance, par des pratiques éducatives
différenciées, de manière subtile, généralement inconsciente et non intentionnelle. Selon son
sexe, le bébé est supposé se couler dans un moule, que définissent et délimitent les stéréotypes
du masculin et du féminin qui ont cours. On va l’affubler, dès sa naissance et alors même que
physiquement, les bébés filles et garçon sont peu différenciés, de tenues différentes et plus

5 Voir notamment Véronique Rouyer et al. « Socialisation de genre et construction des identités sexuées », Revue Française de

Pédagogie, 187, 2014, p. 97-137.
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largement d’une « étiquette » de garçon ou de fille, gouvernant à la fois les interactions en
provenance des adultes et ce qu’on attend de lui. Tout un travail de mise en conformité se met
alors en route, qui serait à l’évidence inutile si la manifestation du féminin et du masculin était
de l’ordre de la nature. Même si les parents n’entendent en aucun cas pratiquer un
endoctrinement ni créer des inégalités, ce souci précoce de moduler leurs comportements en
fonction du sexe montre bien que les caractéristiques physiques de l'enfant ne suffisent pas à
définir véritablement son sexe. Celui-ci n’est en quelque sorte que potentiel et il convient, dès
le départ, de lui faire produire des comportements conformes à la définition convenue du
masculin et du féminin.
Les pratiques éducatives des parents pour faire de leur bébé un enfant adapté à la société
suivent deux grandes directions : lui apprendre à communiquer et à mobiliser son corps,
différemment selon son sexe. Comme le disent les anglo-saxons, dès lors qu’un bébé est
déclaré « fille » il faut « girling the girl » (« filliser la fille »), ce qui illustre à nouveau le
caractère performatif de cette socialisation précoce…
En l’occurrence, avant même que leurs filles sachent parler, dès trois mois, les mères leur
parlent plus, sachant que les bébés filles semblent d'ailleurs « répondre » davantage à ces
stimulations (par des babillements ou des gazouillis...). Rien d’étonnant alors si quelques
années plus tard, les tests font apparaître des performances verbales supérieures chez les
filles ! Par contre, les garçons sont davantage stimulés sur le plan moteur : on les aide plus tôt
à s'asseoir ou à marcher et on leur réserve (les pères en particulier) les jeux les plus
« physiques », tels que jeter l'enfant en l'air, ou se rouler par terre avec lui. Les filles semblent
être considérées comme des êtres moins robustes que les garçons, ce qui reflète typiquement
les stéréotypes du masculin et du féminin, puisque dans la réalité elles se montrent plus
résistantes à la maladie et aux traumatismes.
Les parents encouragent aussi très inégalement l'exploration par l’enfant de son
environnement, qui passe nécessairement par le corps : on acquiert le sentiment de sa
puissance personnelle, de sa capacité à réaliser ses intentions par ce qu’on est capable de faire
tout seul avec son corps. Or, les filles étant a priori jugées plus fragiles, les parents s’attachent
davantage à les protéger, les encourageant à rester physiquement près d'eux, les informant
plus sur les dangers ; sans s’en rendre compte, les parents leur viennent plus souvent en aide
quand elles le demandent, alors que les garçons se voient plus souvent répondre
« débrouille-toi ». Ces derniers sont ainsi encouragés de manière plus précoce à découvrir
seuls l'espace environnant, voire à prendre des risques. Par exemple, alors que les filles du
même âge sont plus souvent accompagnées d'un adulte, on laisse plus souvent les garçons
aller seuls à l’école dès la maternelle, et dès 8-10 ans, les garçons sont plus aptes à se repérer
dans leur quartier avec une carte. Ceci ne serait pas sans conséquence en termes d'« aptitude
spatiale », sans compter la satisfaction qu’il y a à faire quelque chose « tout seul » !
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Les jeux et les livres offerts aux unes et aux autres renforcent ces différences. Aujourd’hui
comme hier, les albums présentent aux jeunes enfants une vision très sexuée du monde. Les
héros y sont plus souvent masculins, les pères ont pour attributs le journal, le cartable ou le
fauteuil, tandis que les mères se caractérisent par leur tablier... Si l’on hésite aujourd’hui à
présenter une image trop caricaturale des deux sexes, on a recours aux animaux pour
exprimer, cette fois sans détour, la sexuation du monde6. De plus, toute la littérature, très
prolixe, sur les bébés animaux (dont c’est toujours la mère qui s’occupe) instille l’idée que ce
qui est présenté comme la réalité dans le règne animal est valable pour les humains…
Les jouets offerts aux jeunes enfants ne sont pas en reste : ils sont sélectionnés selon le sexe
de l’enfant, avant même que celui-ci ne puisse exprimer ses préférences. Si les bébés sont tous
attirés par les poupées, parce qu’ils recherchent les visages humains, les préférences sexuées
n’apparaissent que vers 12 mois, et deviennent rapidement plus rigides chez les garçons que
chez les filles. Très tôt, même avant 2 ans, l'enfant se voit offrir des jeux conformes à son
sexe : la poupée domine chez les filles, et dans l'ensemble, les pratiques parentales intègrent le
caractère anticipateur et utilitaire du jeu ; les jeux dits pour filles (à l’instar des très populaires
outils du travail ménager) présentent plus rarement l'aspect purement ludique des jeux dits
pour garçons, bien qu'un nombre non négligeable des jouets destinés à ces derniers
préfigurent également le monde du travail (camions, outils de construction...). Pour qui
cherche des idées de cadeau, les sites des marchands de jouets font des propositions tenant
compte de l’âge et du sexe ; ainsi, pour des enfants de 1 à 3 ans, si on suggère quelques jeux
mixtes (toboggan, pâte à modeler…), arrivent en tête pour les filles différents types de
poupées, un aspirateur et une « chambre de princesse », alors que pour les garçons on propose
un château fort, une voiture radiocommandée, un garage ou une ferme.
Ce phénomène n’est pas en passe de s’estomper. Au contraire : en témoigne l’évolution des
catalogues de jouets depuis trente ans7, dans le sens d’une sexualisation de plus en plus
marquée. Une illustration récente en est le lancement, en 2012, d’une gamme Lego destinée
aux filles, représentant une bande d’amies aux centres d’intérêts bien spécifiés (style
vestimentaire, décoration, actrices, animaux…), et enthousiastes à l’idée de construire des
salons de thé ou des instituts de beauté. Ceci participe de pratiques de plus en plus offensives
de « marketing genré » 8 (avec notamment l’assimilation du rose au féminin, fruit d’une
véritable campagne9, relativement récente10). Tous les spécialistes notent que depuis une

10 Jusqu’au 19ème siècle, le bleu a été la couleur des filles (allusion à la Vierge Marie) alors que le rouge était la couleur des garçons ; cf.

Scarlett Beauvalet-Boutouyrie et Emmanuelle Berthiaud, Le rose et le bleu. La fabrique du féminin et du masculin, Paris, Belin, 2016.

9 Peggy Orenstein, « La dictature du rose », Courrier international, 1090, 2011, p. 50-52.

8 Marie-Cécile Naves et Vanessa Wisnia-Weill, Lutter contre les stéréotypes filles-garçons, Paris, Commissariat général à la stratégie et

à la prospective, coll. « Rapports & Documents », 2014.

7 Mona Zegaï, « Trente ans de catalogues de jouets : Mouvance et permanences des catégories de genre », Enfance et Cultures,

Communication au colloque de l'AISLF, Paris, 1er décembre 2010.

6 Voir l’étude de la Caisse Nationale d’Allocations Familiales : « Comment la presse pour les plus jeunes contribue-t'-elle à élaborer la

différence des sexes ? », Dossier d’études, 103, 2008.
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vingtaine d’années, il devient de plus en plus difficile d’échapper aux déclinaisons « filles »
ou « garçons » des jouets.

Les jeux ne sont pas seulement différents, ils sont aussi inégalement variés : par rapport aux
jeux offerts aux filles, ceux offerts aux garçons sont à la fois plus nombreux et davantage
susceptibles d'activités diversifiées, de possibilités inventives et de manipulation; ils sont liés
au mouvement, à la construction, à l’agression, à l'aventure, y compris jusqu’à l'univers
inter-galaxique... A l'inverse, les filles reçoivent des jouets qui encouragent l'imitation,
permettent de jouer à proximité des parents, les confinent au domaine maternel ou
domestique, et les amènent donc à se situer dans un espace beaucoup plus restreint, tout en les
préparant à des tâches qu’elles auront à assumer largement à l’âge adulte. Les jeux sont par
ailleurs inégalement stimulants intellectuellement : ils sollicitent davantage le langage ou les
habiletés interpersonnelles (comme les poupées chez les filles), ou, chez les garçons, les
habiletés visuo-spatiales. Un certain nombre de travaux font apparaître une relation entre les
« aptitudes spatiales » des garçons ou encore leurs succès ultérieurs en physique avec la
pratique des jeux de construction ou des jeux vidéo qu'on leur offre préférentiellement et
qu’ils pratiquent surtout avec leurs pères11. Mais d’un autre côté, les filles seront mieux
armées dans la gestion des relations interpersonnelles, de relations « pacifiées » par le
langage.

Les jeux amènent inégalement à mobiliser son corps et à occuper l'espace physique : dès leur
plus jeune âge, les enfants construisent leur corps de garçons et leur corps de filles à travers
des jeux physiques différents et l’'utilisation de l'espace par les enfants est également très
différenciée : les garçons apprennent à se mouvoir dans un espace plus vaste que les filles,
avec des jeux comme la planche à roulette, tandis que ces dernières apprennent à occuper
moins d’espace avec des jeux comme la corde à sauter ou les balles.

Les pratiques sportives stricto sensu sont elles aussi différentes. A 11 ans, 75% des garçons
font du sport en dehors de l’école contre 59% des filles ; et l’écart va croissant puisqu’à 18
ans, les chiffres sont respectivement de 60% et de moins d’un tiers (avec un clivage bien plus
marqué dans les milieux populaires ou quand les parents, notamment la mère, sont peu
diplômés). Quand les filles pratiquent une activité sportive, il s’agit de sports où le travail de
l’apparence importe (gymnastique et danse en premier lieu) et très rarement de sports où
l’affrontement avec un adversaire, le fait de donner des coups ou d’en recevoir, ou encore le

11 Cf. par exemple Patricia Greenfield, « Les jeux vidéo comme instruments de socialisation cognitive », Réseaux, 67, 1994, p. 33-56.
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risque font partie du jeu12. Globalement, dès l’enfance, alors que leurs compétences équivalent
à celles des garçons, les filles s’estiment moins bonnes !

Qu’il s’agisse d’activités sportives ou « simplement » physiques, il faut faire attention, à
soi-même… et à ses habits ! Or la liberté de mouvement des filles est souvent entravée par
des contraintes vestimentaires spécifiques, avec des habits plus esthétiques, plus fragiles,
exigeant plus de contrôle des mouvements… Certes, une certaine indifférenciation progresse,
avec davantage de vêtements mixtes, mais la façon de s’habiller reste un paramètre important
dans la construction du genre : de toute évidence, les enfants apprennent à distinguer les filles
et les garçons par leurs accoutrements (coiffure et habits) sans avoir besoin d’examiner leurs
parties génitales ! Les psychologues montrent d’ailleurs que, jusque vers l’âge de trois ans, ils
se fondent tellement sur les indices du genre qu’il leur arrive de penser qu’un garçon peut
devenir une fille pour peu qu’il ait les cheveux longs, ce qui les rend, à cet âge du moins, très
conformistes sur ce qui se fait et ne se fait pas…

Différences ou inégalités ? Face à cette multiplicité de pratiques genrées, qui obéissent à des
stéréotypes de genre et de prime abord peuvent apparaître anodines, faut-il conclure à des
différences ou à des inégalités, à la fois en termes cognitifs, affectifs et quant à l’usage du
corps qui en découle?
Indiscutablement, les pratiques vont doter les enfants des deux sexes d’atouts différents,
sachant qu’à chaque atout correspond une face moins avantageuse : apprentissage de la
gestion de ses émotions ainsi que des relations interpersonnelles et du langage, chez les filles,
mais aussi d’un certain conformisme face aux adultes. Les garçons sont davantage encouragés
à l’autonomie, à l’exploration, et dotés d’un plus fort sentiment d’efficacité personnelle, mais
ils seront moins bien préparés à gérer leurs émotions, du moins sur la base du langage. Les
filles apprennent le souci du relationnel, voire un altruisme nécessaire, tandis que les garçons
peuvent se consacrer davantage à leurs propres passions, et développer un égocentrisme
serein. A l’école, les filles, habituées à rester calmement avec les adultes, supporteront plus
facilement les exigences du « métier d’élève » tandis que les garçons auront au contraire plus
de mal à rester en place et à se soumettre à ces exigences.

Sur le plan intellectuel, le fait que les garçons soient davantage poussés à se confronter à
l'environnement physique de manière autonome n'est pas sans importance : ceci favoriserait
chez eux des démarches d'analyse des situations, de réactions actives pour surmonter les
problèmes. Et se confronter au verdict du fil à plomb est toujours formateur13 ! Certes, les

13 Pour un plaidoyer en ce sens, voir l’ouvrage de David Crawford, Éloge du carburateur, Paris, La Découverte, 2010.

12 Marie Choquet, Jeunes et pratiques sportives, rapport au Ministère de la Jeunesse et des Sports, Paris, INJEP, 2001. Cf. aussi les

« chiffres clés du sport » disponibles chaque année sur le site du Ministère de la Ville, de la Jeunesse et des Sports.
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filles sont davantage poussées à l'exploration du monde social et relationnel, mais celui-ci
apparaissant forcément moins manipulable, cette orientation est beaucoup moins fructueuse
en ce qui concerne le sentiment de maîtrise des situations et d'efficacité personnelle. Qui plus
est, au jour le jour, les pratiques encourageant la proximité avec les adultes, la surveillance et
l'aide systématiques en cas de difficultés, mises en œuvre plus fréquemment avec les filles,
pourraient avoir des effets « débilitants » sur le plan du développement cognitif. En outre, les
medias pour filles les incitent au jour le jour à détourner leur attention des problèmes
politiques, intellectuels, sociaux, pour s'occuper de problèmes contingents, mesquins,
insignifiants. Il n’y a qu’à regarder le contenu des sites ou des magazines destinés aux filles
pour en être convaincu, nous y reviendrons. Toujours est-il que dès l’âge de 6 ans, les petites
filles se jugent intellectuellement moins brillantes que les garçons14 !

L'environnement moins exigeant, moins angoissant aussi, des filles, est donc peut-être plus
facile à vivre à court terme, mais le prix à payer ne serait pas négligeable en termes de
créativité et de confiance en soi. A l’inverse, les garçons pourraient tirer profit d’un
environnement a priori plus exigeant et plus dur, tant ils sont l’objet de pressions plus fortes
par rapport à la réussite et à la compétition. Néanmoins, c’est peut-être ce qui explique qu’à
l’école, les garçons sont en général stimulés par les difficultés, alors que les filles ont
tendance à développer des attitudes plus fatalistes. Pointe aussi cette dépendance affective
volontiers considérées comme une composante de la « féminité » : moins poussée, dès son
plus jeune âge, à acquérir son autonomie, et ne pouvant ainsi apprendre qu'elle est capable de
surmonter seule les difficultés qui se présentent à elle, la petite fille va rechercher
constamment l’aide et l’approbation des adultes. Plus tard, convaincues qu'elles ont besoin de
ces derniers pour résoudre leurs problèmes et mener leur vie, les jeunes filles et les femmes
risquent de développer cette attitude de « dépendance apprise » (cette « learned helplessness »
décrite par la psychologie américaine), dont nous verrons les effets néfastes sur le plan
scolaire.

De manière générale, dès la petite enfance, les pratiques éducatives parentales s’avèrent à
maints égards et inconsciemment empruntes non seulement des stéréotypes de genre mais de
l’asymétrie entre les sexes. Ainsi, ce sont les pères qui exercent le plus de pressions pour une
conformité aux rôles de sexe, particulièrement avec leurs fils. Ils sont par exemple plus
réticents que les mères à encourager leurs fils à jouer avec des jeux féminins. Le père est à la
fois un modèle du masculin et un agent actif de la différenciation filles/garçons ainsi que du
maintien des stéréotypes.

14 Lin Bian et al., « Gender stereotypes about intellectual ability emerge early and influence children’s interests », Science, 27/01/2017,

355, n°6323, p. 389-391.
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Dans la même perspective, on comprend aisément que les filles « garçons manqués » soient
mieux tolérés par les parents que les garçons « efféminés » : dans une société où les hommes
ont un statut plus élevé, on hésite davantage à encourager les jeunes garçons à adopter des
attitudes ou des comportements considérés comme féminins (d’autant plus qu’ils seraient
perçus comme augurant d’une orientation homosexuelle). Bref, « sois un homme » reste un
message éducatif valorisant (et n’a d’ailleurs guère son équivalent, positif, pour les filles)…

Un certain jeu néanmoins…On ne saurait pour autant conclure à un déterminisme massif, ne
serait-ce que parce que de nombreux facteurs contingents peuvent affecter ce qui ne sont que
des tendances moyennes. C’est le cas par exemple de la composition de la fratrie.
L'encouragement à des activités sexuées au sein de la famille est d'autant plus marquée que
l'enfant a un frère ou une sœur plus jeune du sexe opposé. De même, sur le plan scolaire, les
filles choisissent d'autant moins souvent des options scientifiques qu'elles ont de frères ou, à
l'inverse, les filles qui choisissent des formations « masculines » appartiennent plus souvent à
des fratries unisexes, où les stéréotypes de sexe pèsent moins fort, et où elles jouent parfois un
rôle de « garçon de substitution »15. Ces situations sont souvent à la racine de ce qu’on appelle
des choix de « sports inversés »16 -danse pour les garçons ou foot pour les filles-, qui les
conduit à évoluer dans un milieu où ils et elles sont minoritaires.
Par ailleurs, les comportements des parents sont eux-mêmes plus ou moins stéréotypés, et
expriment des conceptions du féminin et du masculin qui peuvent différer selon les milieux
sociaux17. En particulier, la division des rôles entre le père et la mère est plus marquée dans
les milieux populaires, même si l’apprentissage du genre unifie en quelque sorte les différents
groupes sociaux : il y a du commun entre filles de cadres et filles d’ouvriers. Il n’empêche: les
enfants dont les pères ou les mères ont les comportements les moins traditionnels ont moins
de connaissances sur les distinctions de genre et sont plus flexibles dans leurs préférences (en
matière d’occupation ou de choix de camarades), et l’inverse est vrai.
Une recherche canadienne18 établit même une corrélation positive, chez des filles entre 7 et 13
ans, entre le fait d’avoir un père qui participe aux tâches ménagères et de développer
elles-mêmes des projets de carrières ambitieux et moins contraints par les stéréotypes.
Réciproquement, les enfants dont les pères sont les plus traditionnels en ce qui concerne la
répartition des tâches sont des enfants qui se conforment plus précocement aux rôles sexués.

18 Alyssa Croft (et al.), « The Second Shift Reflected in the Second Generation », Psychological Science, 25 (7), 2014, p. 1418-1428;

Francine Deutsch (et al.), « Paternal Participation in child care and its effects on children’s self-esteem and attitudes toward gendered

roles », Journal of Family Issues, 22, 2001, p. 1000-1024.

17 Bernard Lahire, « Héritages sexués : incorporation des habitudes et des croyances », dans Thierry Blöss (dir.), La dialectique des

rapports hommes-femmes, Paris, PUF, 2001, p. 9-25.

16 Christine Mennesson, Sports « inversés ». Modes de socialisation sexuée des jeunes, dans Henri Eckert et Sylvia Faure (eds), Les

jeunes et l’agencement des sexes, Paris, La Dispute, 2007, p. 63-76.

15 Anne-Marie Daune-Richard et Catherine Marry, « Autres histoires de transfuge ? Le cas de jeunes filles inscrites dans des formations

"masculines" de BTS et de DUT industriels », Formation Emploi, 29, 1990, p. 35-50.
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Bref, la socialisation prend place dans une configuration familiale peut donner un peu de
jeu…

Soulignons enfin que les parents obéissent, à travers cette socialisation globalement conforme
aux stéréotypes masculins ou féminins, au souci de la bonne intégration de leur enfant. Ceux
d’entre eux qui voudraient se détacher quelque peu de ces modèles craignent, de fait surtout
pour leur fils, de former des enfants qui seront mal dans leur peau. Les enfants eux-mêmes ont
le souci, à travers le choix de leurs jeux, d’apparaître en adéquation avec leur sexe.
Ainsi, quand on présente à des enfants de 3-8 ans un jouet attrayant mais destiné au sexe
opposé et un jeu mixte, on observe que si les filles, plus que les garçons, choisissent le jeu
censé convenir au sexe opposé, les garçons font des choix différents selon que
l’expérimentateur est présent ou non : les garçons évitent davantage de choisir un jeu féminin
lorsqu’un adulte est présent, comme s’ils avaient intériorisé le fait que tout adulte
désapprouve qu’un garçon joue avec un jeu dévolu aux filles19. D’autres observations
montrent que les jeunes garçons jouent volontiers avec les jeux dits de filles quand ils sont
tout seuls, mais beaucoup moins quand ils sont entre eux, ou encore qu’ils se montrent plus
violents quand un adulte est présent20. Dès le plus jeune âge, une forte pression sociale est
donc bien à l’œuvre, pour reproduire les modèles existants.

20 Cf. Brigitte Grésy et Philippe Georges, Rapport sur l’égalité entre les filles et les garçons dans les modes d’accueil de la petite

enfance, Paris, Inspection générale des affaires sociales, 2012.

19 Anne Dafflon-Novelle, Filles-garçons. Une socialisation différenciée ?
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3. L’école des filles et l’école des garçons

Ces attentes qui modèlent les comportements sont également influentes dans le milieu
scolaire21. Certes, dans notre pays, l’institution scolaire est censée non seulement garantir
mais promouvoir l’égalité entre filles et garçons. Néanmoins, l’école est, comme le disait
Durkheim, une « petite société », et les personnels sont membres de la société dont ils vont,
consciemment ou non, exprimer les attentes stéréotypées en matière de comportements et de
réussite scolaires. Très révélateur est cet exemple volontiers souligné par les psychologues
sociaux22 : la majorité des personnes soumises à la phrase « Elisabeth n’a pas été surprise
lorsqu’elle a vu son score au test de maths » croit avoir lu un énoncé cohérent avec le
stéréotype, en l’occurrence « Elisabeth n’a pas été surprise lorsqu’elle a vu son faible score au
test de maths » ; l’idée que les femmes sont mauvaises en maths est tellement ancrée que la
seule évocation d’un prénom féminin et du terme « maths » suffit à induire l’interprétation du
mauvais score…

L'observation des interactions effectives en classe confirme que les maîtres se réfèrent
constamment à ce qui est supposé typique des garçons ou des filles. Les mots utilisés pour
s'adresser aux enfants, notamment dans les structures de garde pour tout-petits et à la
maternelle, sont fortement sexués, de même que les remarques concernant l'apparence
physique et la tenue, qui de fait sont réservées aux filles, leur suggérant ainsi qu'il s'agit, pour
elles, de quelque chose d'essentiel. Les maîtres réagissent également de manière différente
aux comportements d'agressivité ou d'agitation, jugés déplorables mais naturels quand il s'agit
de garçons, condamnables quand il s'agit de filles. De manière plus subtile, le volume
d'attention accordé aux élèves varie selon leur sexe, les enseignant-es consacrant un peu
moins de temps aux filles (environ 44% de leur temps, contre 56% aux garçons), une
différence qui peut paraître minime, mais qui n’est pas négligeable vu le temps qu'un élève
passe en classe. Non seulement les enseignants interrogent plus souvent les garçons, mais ils
passent aussi plus de temps à réagir à leurs interventions et à attendre leurs réponses. Il est
probable que les filles apprennent ainsi que ce qu’elles disent compte moins, acquérant cette
attitude effacée voire défaitiste qu’une fois adultes, elles adopteront parfois dans les réunions
mixtes…

Dans ces interactions, les garçons reçoivent davantage de réprimandes concernant leurs
conduites ; les enseignants, soucieux du maintien de l’ordre dans leur classe, craignent
toujours d’être débordés par les garçons, ce qui les rend très attentifs à leurs comportements ;
ces derniers se plaignent parfois d’être traités injustement par les enseignants, et ces

22 Cf. Virginie Bonnot, « Psychologie sociale », art.cité.

21 Cf. pour une synthèse, Marie Duru-Bellat, L'école des filles, op. cit. ; Yoan Mieyaa, Véronique Rouyer et Alexis Le Blanc, « La

socialisation de genre et l’émergence d’inégalités à l’école maternelle », L’orientation scolaire et professionnelle, 1, 2012, p. 57-76
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réprimandes nourrissent des cercles vicieux de réactions-sur-réactions. Cependant, les garçons
reçoivent également plus de contacts strictement pédagogiques et un peu plus
d'encouragements, qui portent essentiellement sur leurs performances, alors que pour les
filles, on complimente davantage la forme -présentation ou écriture-, ou encore la conduite.
En filigrane, les enseignants expriment des attentes diversifiées : si les garçons sont plus
réprimandés, et poussés à réussir, c'est peut-être parce que les enseignants considèrent a priori
qu’ils n'exploitent pas toutes leurs possibilités (indéniables). De même, les enseignants
s'attendant à davantage d'indiscipline de la part des garçons (comme si elle était naturelle ou
inévitable), ils répriment plus l'indiscipline ou l'agressivité des filles (comme si elle était
contre-nature), mettant donc en oeuvre des standards de comportement différents pour les
unes et pour les autres.
Ces attentes des maîtres s'avèrent particulièrement différenciées dans les matières supposées
convenir inégalement aux élèves des deux sexes. Ceci vaut dès l'école primaire, où les maîtres
tendent à avoir plus de contacts pédagogiques avec les filles en lecture et avec les garçons en
mathématiques, comme si des domaines différents de compétence étaient d’ores et déjà
attendus. En mathématiques, discipline connotée comme masculine, dès la fin du primaire,
alors même que filles et garçons réussissent (encore) aussi bien en mathématiques, les maîtres
prédisent pour les garçons des réussites ultérieures supérieures à celles des filles23. Au
quotidien, ils interagissent, dans cette matière, significativement plus avec les garçons
qu’avec les filles, leur consacrent plus de temps, et du coup, stimulent moins les filles. Ces
différences s'accroissent avec l'âge, et elles se manifestent également en physique.

Ces observations valent quel que soit le sexe des enseignants, dès lors que ceux-ci évoluent
dans un contexte idéologique global implicite où certaines disciplines ou comportements sont
censés être masculins ou féminins. Or on sait, tant chez les sociologues que chez les
pédagogues, que les attentes tendent à fonctionner comme des prophéties auto-réalisatrices, à
tel point que, parce que nous y croyons, une théorie fausse au départ peut s’avérer exacte à
l'arrivée, l'enfant s'efforçant de devenir ce que l'on lui demande plus ou moins explicitement
d'être. Ces attentes stéréotypées des enseignants concernant les compétences académiques
attendues des garçons et des filles influent donc sur leur sentiment de compétence et leurs
performances, ce qui confirme que les stéréotypes ne sont pas des représentations anodines
mais créent de vraies inégalités.

Il faut mobiliser ici la notion fondamentale de « menace du stéréotype » : le fait de savoir que
vu votre groupe d’appartenance vous êtes censé moins bien réussir telle ou telle tâche induit

23 Annette Jarlegan, Youssef Tazouti et André Flieller, « L’hétérogénéité sexuée : effets de genre sur les attentes des enseignant(e)s et les

interactions enseignant(e)s-élèves », Les Dossiers des Sciences de l’Éducation, 26, 2011, p. 33-50.
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une pression évaluative telle que cela affaiblit vos chances d’y réussir effectivement24. En
d’autres termes, la préoccupation qu’entraîne la peur de confirmer un stéréotype négatif réduit
la capacité de travail nécessaire pour réussir une tâche complexe. Ces peurs concernent les
élèves des deux sexes. Particulièrement étudiée à propos des filles -limitées dans leurs
performance face à des exercices en géométrie, par exemple, parce qu’elles ont intériorisé le
stéréotype selon lequel elles étaient vouées à échouer dans cette matière-, la menace du
stéréotype limite aussi les performances des garçons dans les matières considérées comme
« féminines », au premier rang desquelles la lecture : ils se montrent plus performants à une
tâche de lecture quand on la leur présente comme un jeu que comme un contrôle de leur
aptitude en la matière25.
Les représentations ont donc un impact très important dans la production des différences de
réussite, comme le montre une expérience26 consistant, face à un exercice de mathématiques
donné, à dire aux sujets, soit que cet exercice produit en général des différences entre garçons
et filles, soit n’en produit pas. On observe alors que le seul fait de dire que l’exercice ne
produit pas de différences entre les sexes fait disparaître l’avantage qu’avaient les garçons
quand on disait au contraire qu’il en produisait. Ceci montre la force de l’impact du contexte
psychosocial sur les performances, et réciproquement l’impossibilité qu’il y a à interpréter les
différences de performance entre les sexes comme assises sur des fondements biologiques.

Il reste que, globalement, les filles tendent à être considérées comme de meilleures élèves, et à
l’être effectivement ! Elles se plient plus facilement aux exigences comportementales de la
classe – non sans rapport avec l’éducation reçue dans leur famille- et leurs atouts précoces en
matière de langage facilitent les premiers apprentissages, notamment la lecture, clé pour
maintes autres disciplines. Elles sont plus nombreuses à être bachelières ; d’où le sentiment
commun qu’elles réussissent mieux. C’est vrai tant qu’elles évoluent dans le contexte scolaire
et à court terme. Pourtant, les différences qui s’accumulent au fil de la scolarité dans les
interactions pédagogiques, ainsi que tous les messages distillés au quotidien dans le contexte
scolaire minent progressivement leur confiance en elles, notamment dans certaines
disciplines, et ceci va apparaître au grand jour lors des choix d’orientations….

*quelques mots seulement sur l’orientation puisque vu avec Fr.Vouillot* Les « choix »
d’orientation constituent des « analyseurs » intéressant en ce qu’ils expriment les effets de
toute la socialisation (y compris scolaire) antérieure, notamment l’image de soi et de ses

26 Pascal Huguet et Isabelle Régner, « Stereotype Threat Among Schoolgirls in Quasi-Ordinary Classroom Circumstances », Journal of

Educational Psychology, 99 (3), 2007, p. 545-560.

25 Pascal Pansu et al., « A burden for the boys. Evidence of stereotype threat in boys’ reading performance», Journal of Experimental

Social Psychology, 65, 2016, p. 26-30.

24 Pour des exemples, voir Marie-Christine Toczek et Delphine Martinot, Le défi éducatif ; des situations pour réussir, Paris, Colin,

2004 ; voir aussi Virginie Bonnot, « Psychologie sociale », art.cité.
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compétences que l’on s’est forgée, et l’anticipation de l’avenir souhaité ou perçu comme le
plus probable. Ces choix sont informés par les stéréotypes : sur la représentation des
disciplines où il est « normal » d’exceller quand on est un garçon ou une fille, sur le monde du
travail….Et de fait, les choix d’orientation des jeunes frappent alors par leur caractère très
stéréotypé… Ils résultent d’un processus d'« appariement » entre représentations de soi-même
et représentations sexuées des disciplines et des métiers. Ils expriment des inégalités en
matière de sentiment de compétence et de confiance en soi : ce n'est pas leur niveau
académique qui écarte les filles des filières scientifiques, mais une moindre confiance dans
leurs capacités dans ces matières, non sans rapport avec tous les messages subliminaux
qu’elles ont reçu pendant toute leur scolarité et leur enfance.
Interviennent aussi d’autres critères qui anticipent la vie d’adulte. Les filles anticipent un
certain fonctionnement de la famille et elles ont le sentiment qu’elles auront en tant que
femmes des arbitrages spécifiques à faire. Elles n’ont qu’à regarder autour d’elles, pour voir
que pour elles vont se poser des problèmes de « conciliation » entre exercice d’une profession
et charges familiales. Elles arbitrent entre des carrières prestigieuses mais absorbantes, et des
professions certes moins valorisées, mais où les conditions de travail sont plus souples. Par
exemple, même très diplômées27, elles « choisiront » le secteur public et non le secteur privé.

Faut-il alors parler, chez les jeunes filles, de choix, ou plutôt de « choix de compromis »28 ?
C’est après avoir intégré, comme si cela allait de soi, les contraintes du rôle féminin telles
qu’elles les perçoivent que celles-ci expriment leurs choix. Parler de « choix » n’implique
donc pas qu’on ait affaire à des motivations ancrées au plus profond des psychologies, qu’il
faudrait tenir pour acquises et ne jamais discuter au nom de la liberté des individus… Il y a
certes une dimension identitaire mais elle est forgée par la socialisation et de plus, à la fois les
caractéristiques du marché du travail et tous les messages transmis par la socialisation et
l’environnement fonctionnent comme des « rappels à l’ordre », pour convaincre les jeunes des
deux sexes de faire des choix conformes. Cette autocensure qui constitue aujourd’hui un
leitmotiv des analyses de l’orientation a de profondes racines dans les réalités économiques et
sociales. C’est sans doute pour toutes ces raisons que le caractère stéréotypés des choix des
jeunes évolue si peu, et ne s’estompe pas au fur et à mesure que filles et garçons sont aussi
nombreux à suivre des études au plus haut niveau ; et ce d’autant plus que la socialisation
familiale et scolaire se trouve relayée par d’autres canaux…

28 Marie Duru-Bellat, « Socialisation scolaire et projets d’avenir chez les lycéens et les lycéennes », L’orientation scolaire et

professionnelle, 24 (1), 1995, p.69-86.

27 Voir par exemple Catherine Marry, Les femmes ingénieurs. Une révolution respectueuse, Paris, Belin, 2004.
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4. Adolescent-e-s : Le genre dans le regard des autres…

Pour se construire comme individu, les jeunes d’aujourd’hui doivent à la fois se forger une
authenticité personnelle et se situer par rapport aux autres et à des modèles du masculin et du
féminin bien définis. Échappant petit à petit à l’influence de leurs parents, ils vont continuer à
évoluer sous le regard de leurs pairs avec un enjeu crucial : être accepté-e. L'alternative est
d'être conforme et « normal», ou isolé et marginalisé. C’est vrai à tous les âges, mais tout
particulièrement quand l’adolescence se profile, et que le groupe des camarades du même
sexe diffuse et contrôle les normes en matière de comportement approprié à son sexe. Car,
spécialement à l’adolescence, se confirmer aux stéréotypes étaye la construction de l’identité,
et ce, pour les garçons comme pour les filles.

Dans le milieu scolaire, mixte, toute une socialisation croisée prend place et ces normes sont
particulièrement prégnantes. Les filles vont devoir laisser les garçons occuper l’espace et
attirer l’attention des enseignants, alors que les garçons vont exercer une pression constante
pour « tenir leur rang » et maintenir les filles « à leur place ». Au collège et au lycée, une
« violence de genre »29 s’exprime en continu, par une multitude de « violences minuscules »
-des insultes, des bousculades voire des coups-, sous l’œil souvent assez passif des adultes,
tant cette violence sexiste est banalisée et considérée comme normale à cet âge.

Sur le plan strictement scolaire, les filles doivent ménager la susceptibilité des garçons, et ne
pas avoir l’air (trop) meilleure qu’eux. A partir de l’adolescence, les filles qui choisissent
d'investir dans les études ressentent parfois une certaine « peur du succès »30, c’est-à-dire une
peur d’être perçue comme entrant en concurrence avec les garçons au détriment de leur rôle,
attendu, de soutien compréhensif et en aucun cas menaçant. Les groupes de garçons exercent
également sur leurs pairs un contrôle des comportements adéquats; en l'occurrence, bien
réussir à l'école peut être considéré comme « féminin », puisque cela exige une certaine
docilité tant par rapport aux contenus que par rapport aux enseignant(e)s, de sorte que certains
garçons, notamment dans les milieux les plus populaires, peuvent également éprouver la
« peur du succès ». Les alternatives, pour les garçons sont en nombre limité : soit rejeter
l'école en affichant des comportements virils (valorisation de la force physique ou des
conquêtes féminines, mépris du travail intellectuel, du moins dans ses dimensions
littéraires...), se montrer frondeurs et contestataires, ou encore réussir uniquement dans les

30 Popularisée par Matina S. Horner (« Toward an understanding of achievement-related conflicts in women », Journal of Social Issues,

172, 28 (2), p. 157-175), cette notion décrit l’anxiété qui saisit les femmes quand elles pourraient s’affirmer dans un domaine, a fortiori

s’il est réputé masculin ; elles sont alors paralysées par la crainte d’être jugées non féminines et du même coup rejetées.

29 Selon l’expression de Patricia Mercader, Annie Léchenet, Jean-Pierre Durif-Varembont et Marie-Carmen Garcia, dans Mixité et

violence ordinaire au collège et au lycée, Toulouse, Eres, 2016.
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matières « masculines », c'est à dire les sciences ou le sport, plus globalement, se montrer
conformes au modèle masculin ou bien être un bon élève...

Cette influence des camarades des deux sexes sur les performances scolaires s’exprime de
manière particulièrement marquée quand garçons et filles sont scolarisés ensembles, ce qui est
le cas en France. Dans les pays où coexistent des écoles mixtes et non mixtes, les attitudes des
jeunes sont plus typées dans les situations de mixité. Qu’il s’agisse de préférences scolaires,
de choix d'options ou d’orientation, les jeunes des deux sexes se montrent plus conformes aux
stéréotypes dans les écoles mixtes que dans celles non mixtes. Dès lors que les disciplines
scolaires elles-mêmes sont investies de connotations sexuées, les élèves cherchent à se
positionner comme garçon ou comme fille, et développent en conséquence un sentiment de
compétence plus ou moins fort dans les matières censées leur correspondent. Ainsi, les filles
ont tendance à se sous-estimer dans les domaines connotés comme masculins quand elles sont
en présence de garçons, tant elles évitent d’avoir l’air d’entrer en concurrence avec eux. La
« menace du stéréotype » est neutralisée quand le groupe n’est pas mixte, parce que les
comparaisons sociales se font au sein du groupe d’appartenance : les filles se comparent aux
filles bonnes en maths par exemple, alors que dans une classe mixte elles se comparent aux
garçons bons en maths.

Cet effet positif de la non-mixité, pour les filles (qui réussissent mieux un exercice de
mathématiques en groupe non mixte) existe aussi pour les garçons, qui, devant une tâche
présentée comme du dessin, artistique, donc plus « féminine », réussissent mieux en groupe
non mixte, notamment parce qu’ils sont eux aussi libérés de la menace du stéréotype31. De
manière générale, les filles sont moins persuadées de leurs compétences et manifestent une
moindre estime de soi (globale) dans les écoles mixtes, par rapport à celles qui fréquentent
des écoles non mixtes ; ces dernières sont plus positives sur elles-mêmes et ont des aspirations
plus élevées quant à leur futur. Les différences de confiance en soi entre filles et garçons sont
donc réduites dans les contextes non mixtes32.

La mixité scolaire, sur laquelle on comptait pour affaiblir les stéréotypes, n’a donc pas tenu
ses promesses, au contraire, puisqu’elle semble plutôt avoir exacerbé ces derniers. De manière
générale, dès lors qu’un contexte est sexué (parce que mixte, ou parce que la tâche est perçue
comme connotée), filles et garçons développent des comportements différenciés, tant ils sont
clairvoyants sur les comportements socialement attendus. Les stéréotypes pèsent sur les
relations entre pairs et avec les enseignants, et au total, la mixité se traduit pour les filles, en

32 Ces constats doivent être considérés avec prudence, car ils sont faits dans les pays (en majorité anglo-saxons) où les écoles non mixtes

existent, celles-ci accueillant souvent des publics socialement plus favorisés, ce qui peut biaiser les résultats.

31 Pascal Huguet et Isabelle Régner, « Stereotype Threat Among Schoolgirls … », art. cité

19



particulier dans certaines matières, par des interactions pédagogiques moins stimulantes, avec
comme résultat de moindres progressions intellectuelles, une moindre confiance dans ses
possibilités et de manière plus générale une moindre estime de soi, le tout renforcé au jour le
jour par la « violence de genre » qui règne dans les espaces scolaires.

La mixité affecte également les garçons : bien qu'on considère souvent que la mixité leur
« fait du bien » du point de vue de la conduite, elle les contraint plus fortement à afficher leur
virilité, ce qui peut entrer en contradiction avec les normes du bon élève. Une chose est
patente, la mixité véhicule tout un « curriculum caché » (non inscrit dans les programmes
mais pas moins effectif) qui est loin d'être neutre. Elle bride le développement intellectuel et
personnel des élèves en ce qu’elle rend particulièrement saillants les processus cognitifs de
catégorisation des disciplines et des professions, mais aussi et surtout de soi-même et d’autrui,
ce qui ne veut pas dire qu’il faut y renoncer –notamment parce que cela déboucherait sur des
contenus de formation irrémédiablement distincts-, mais la penser davantage en termes
explicitement éducatifs33.

Il n’y a pas que dans le cadre scolaire que la socialisation juvénile se déploie. Dans un
contexte global de prolongation des scolarités, de plus grande autonomie des jeunes,
d’enrichissement économique et de développement de tous les médias, on assiste à une
intensification de la sociabilité juvénile et à un accès multiforme à un univers culturel
spécifique et fortement genré.
Les différents loisirs des jeunes (notamment la télévision et la lecture, les jeux vidéo, les clips
et la musique) non seulement les confrontent à des contenus culturels très marqués par le
sexisme, mais contribuent à développer toute une socialisation spécifique. Les jeunes sont
amenés à s'intégrer dans un groupe de pairs, le plus souvent non mixte, et une des fonctions
essentielles de ces groupes unisexes est de diffuser et de contrôler les normes en matière de
comportement approprié à son sexe.
C’est le cas dans les jeux de combat ou les jeux vidéo qu'affectionnent particulièrement les
garçons: bien plus nombreux que les filles à y jouer tous les jours34, ils y jouent en réseaux, et
en privilégiant les jeux qui reposent sur le combat, la stratégie et la compétition. Ils s’y
confrontent à des contenus fréquemment emprunts de sexisme : les femmes sont cantonnées
dans des rôles de princesse ou de proie à conquérir, avec la silhouette de « bimbo » adéquate.
Plus largement, dans les groupes non mixtes où ils s’insèrent pour leurs jeux, les garçons

34 Sylvie Octobre, Les loisirs culturels des 6-14 ans, Paris, La Documentation française, 2004 ; Éric Macé et Sandrine Rui, « Avoir vingt

ans et « faire avec » le genre. Call of Duty et Desperate Housewives, métaphores de l’asymétrie », dans Sylvie Octobre (dir.), Genre et

culture, Paris, La Documentation française, 2014, p. 53-73.

33 Marie Duru-Bellat « La mixité à l’école et dans la vie, une thématique aux enjeux forts et ouverts », Revue Française de Pédagogie,

117, 2010, p. 9-14 ; Isabelle Collet, « Violences de genre et violences sexistes à l’école », Recherches et Éducations, 9, 2013, p. 27-41.
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apprennent à vivre des rapports de domination, à accepter la loi des plus grands, voire à
« souffrir pour être un homme ».

Les filles, qui peinent à s’affirmer dans ces domaines, se regroupent entre elles, dans des
collectifs plus réduits, où elles cultivent des activités d’échange orientées vers le dévoilement
de l’intime et le développement de relations interpersonnelles. Les analyses de Dominique
Pasquier35 sur les séries télévisuelles les plus populaires auprès des adolescents, dont le
contenu est dominé par les problèmes amicaux et sentimentaux que rencontrent les jeunes,
montrent que les  garçons mais plus encore les filles, y apprennent ce que c’est d’être un
homme ou une femme et concrètement comment ils et elles sont censés se comporter avec les
autres, dans les situations de doutes, de jalousie, etc. Ces séries présentent des modèles de
comportements et constituent un support privilégié pour des échanges. Si, pour les filles, le
registre de la sentimentalité apparaît pleinement légitime, les garçons apprennent vite qu’il
n’est pas pour eux, qu’il convient de le refouler et de le dénigrer car contraire à leur identité
masculine.

Ces réactions conformistes des jeunes sont aujourd’hui affichées et amplifiées par les réseaux
sociaux. Non sans dérives, tel le « gossiping » (le commérage), en pleine expansion avec la
généralisation des téléphones portables, à tel point qu’on parle à présent de cyber harcèlement
ou de « cybersexisme »36 *vu : conf.antérieure/cyberharcèlement* Autre dérive de ces
applications pour téléphone qui permettent la diffusion de photos intimes ayant évidemment
pour but d’humilier la jeune fille et de porter atteinte à sa « réputation ». Car cette dernière
constitue une dimension très prégnante des échanges verbaux, particulièrement dans les
cités37. Elle est largement fondée sur la tenue vestimentaire mais aussi les contacts avec les
garçons, avec en la matière un équilibre difficile à trouver entre être « féminine »… mais pas
trop, avec à la clé une étiquette de fille « bien » ou de fille « facile », de « fille sexy » ou de
« pute »...

37 Isabelle Clair, Les jeunes et l’amour dans les cités, Paris, Colin, 2008.

36 Voir Sigolène Couchot-Schiex et Benjamin Moignard, Cybersexime : une étude sociologique dans des établissements scolaires

franciliens, 2016 en ligne sur

https://www.centre-hubertine-auclert.fr/sites/default/files/fichiers/synthese-etude-cybersexisme-cha-web.pdf ; voir aussi les travaux du

Centre Hubertine Auclert.

35 Dominique Pasquier, « Culture sentimentale et jeux vidéo : le renforcement des identités de sexe », Ethnologie française, XL (1), 2010,

p. 93-100 ; Dominique Pasquier, « Les “savoirs minuscules” : le rôle des médias dans l’exploration des identités de sexe », Éducation

et Sociétés, 2 (10), 2002, p. 35-44.
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Cet apprentissage délicat de ce qu’une fille doit faire et ne pas faire débute dès 9-11 ans38.
Dès cet âge, à travers les modèles diffusés par les médias, les filles apprennent qu’elles
doivent privilégier la présentation de soi et le désir de plaire. Comme l’illustre la presse
dévolue aux filles et jeunes filles, une presse spécifique prolixe alors qu’il semble moins
prioritaire de s’adresser spécifiquement aux garçons. Le message est univoque : les filles
doivent concentrer leur attention et leur énergie sur la valorisation du corps et les techniques
de séduction des garçons. Toute cette presse, et aujourd’hui plus encore les sites et les blogs
spécialisés39, qui touchent des filles toujours plus jeunes, inculquent le caractère impératif des
normes esthétiques et des codes en matière de sexualité.

Le leitmotiv reste la soumission aux désirs masculins. Elles doivent se construire comme
féminines, et la féminité est définie fondamentalement par rapport à l’autre, le garçon et
l’homme. De manière insidieuse, le message envoyé dans les médias, c’est que se valoriser
passe non pas par un développement intellectuel ou émotionnel, mais par un travail sur son
physique. Par contraste, toutes les questions sociales et même scolaires sont absentes de ces
médias.

En filigrane de cette obsession de l’apparence de plus en plus précoce, une évolution jointe est
une sexualisation elle aussi de plus en plus précoce, qui durcit les oppositions filles-garçons et
qui vient brouiller les limites entre les catégories d’âge : les filles doivent se forger, de plus en
plus tôt, un « look » de femme « sexy ». Cette évolution, portée en premier lieu par les
medias, est renforcée par la publicité et les industries du jouet et de l’habillement. Alors
qu’aux États-Unis se multiplient ainsi les strings proposés aux fillettes de 3 ans ou encore les
soutiens-gorge rembourrés dès 7 ans, en France, la marque Etam a lancé en 2000 une gamme
de sous-vêtements sexy pour fillettes à partir de 8 ans. Du côté des jouets40, on remarque par
exemple la sexualisation croissante des poupées, avec la montée des poupées Bratz, à la ligne
très standardisée (gros seins et taille de guêpe, jambes interminables…) et pour lesquelles
seule est disponible une garde-robe de sex bomb et le maquillage qui va avec.

40 Pour les États-Unis, cf. Natasha Walter, Living Dolls, op. cit.

39 On assiste à une explosion de blogs ou de communautés de « youtubeuses », dont certains comptent plus d’un million d’abonnées, qui

présentent comment se maquiller, décorer sa chambre ou perdre quelques kilos, tout ceci « entre filles », sans conseils des adultes ; de

nombreux sites internet leur expliquent également comment se faire sexy (voir par exemple le site ma-Bimbo.com). Pour recueillir

l’avis des pairs, étape essentielle, les résultats de tout ce travail sur l’apparence sont largement diffusées sur Snapchat ou Instagram (cf.

par exemple l’article « Génération selfie », M Le magazine du Monde, 23 avril 2016).

38 Catherine Monnot, Petites filles d’aujourd’hui. L’apprentissage de la féminité, Paris, Autrement, 2009 ; Caroline Moulin, Féminités

adolescentes, itinéraires personnels et fabrication des identités sexuées, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2005 ; Philippe

Liotard et Sandrine Jamain-Samson, 2011, « La « Lolita » et la « sexbomb », figures de socialisation des jeunes filles.

L’hypersexualisation en question », Sociologie et sociétés, 43 (1), 2011, p. 45-71.
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De plus, il faut compter aujourd’hui avec la diffusion de plus en plus banalisée d’images
pornographiques via internet. Aujourd’hui, à 19 ans, 90% des garçons ont vu au moins une
fois un film pornographique (et 56% déclarent en visionner régulièrement), c’est le cas de
59% des filles (avec 10% de visionnage régulier)41. Or les adolescentes sont particulièrement
sensibles à la violence des images pornographiques42 : 56% des filles disent que ça les
dégoute, 28% que ça les met mal à l’aise, 26% que ça les choque… Les adolescents, eux,
évoquent plus la « rigolade » -54% disent que ça les amuse ou les distrait-, ou le plaisir -34%
disent que ça leur plait-, et 16% disent que ça leur est utile pour savoir ce qu’il est normal de
faire et ce qui plaît aux filles. Alors que les parents n’osent plus guère contrôler la vie sexuelle
des adolescents, la pornographie constitue de plus en plus la principale source d’information
des jeunes sur la sexualité. De fait, 60% des moins de 25 ans déclarent avoir déjà reproduit
une position vue dans un film X…

La presse pour adolescentes se fait l’écho de la préoccupation de ses lectrices devant les
images pornographiques et y répond par des conseils édifiants : aux jeunes filles de 15-16 ans
auxquelles le « copain » propose de visionner un film porno, on répond que ces films doivent
être considérés comme « des jeux de société sexuels et qu’il n’y a pas lieu de se braquer »43.
Autrement dit, il faut s’adapter, dans un domaine où, comme on le lit dans les magazines, le
maître mot est de faire « ce que les mecs attendent de nous »44…

Dans tous les cas, les premières expériences sexuelles des jeunes restent marquées par une
asymétrie persistante : ce sont les garçons qui établissent la réputation sexuelle d’une fille,
jamais l’inverse et sur la base de critère eux-mêmes inversés : un garçon qui multiplie les
conquêtes est respecté, une fille est quant à elle traitée de « pute ». En outre, les garçons
doivent ne pas se montrer (trop) sentimentaux tandis que les filles ne doivent pas se montrer
(trop) intéressées par le sexe. Et tous leurs comportements sont évalués à l’aune des effets
excitants qu’ils peuvent avoir sur les garçons. D’ailleurs, les garçons disent que le premier
rapport a obéi à leur désir et à leur curiosité, alors que les filles disent qu’elles s’y sont prêtées
par amour et envie de faire plaisir au garçon45. L’entrée dans la sexualité constitue par

45 Cf. Michel Bozon, Sociologie de la sexualité, Paris, Colin, 2013 (p. 42). Voir aussi Didier Le Gall et Charlotte Le Van, « Le premier

rapport sexuel : récits féminins versus récits masculins », Agora, 56, 2010, p. 63-72.

44 Voir les extraits  cités in Philippe Liotard et Sandrine Jamain-Samson, « La « Lolita » et la « sex bomb »  »..., art. cité

43 Cité in Corinne Destal, « Hypersexualisation des filles et troubles des frontières de l'âge », dans Sylvie Octobre et Régine Sirota (dir.),

Actes du colloque Enfance et culture (http://www.enfanceetcultures.culture.gouv.fr/actes/destal.pdf), p.8.

42 Michela Marzano et Claude Rozier, Alice au pays du porno. Ados : les nouveaux imaginaires sexuels, Paris, Ramsey, 2005.

41 Voir « Les effets de la pornographie chez les adolescents », Lettre du CSA (Conseil Supérieur de l'Audiovisuel), 178, novembre 2004

et les statistiques données dans François Beck et al., Adolescences ? Paris, Belin, 2014. Selon l’enquête de l’IFOP pour l’Observatoire

de la parentalité et de l’éducation numérique (Open) en 2017, l’exposition à la pornographie a augmenté depuis 5 ans et touche des

adolescents de plus en plus jeunes (l’âge moyen du premier contact serait 11 ans), parallèlement à la possession d’un téléphone

portable.
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conséquent pour les filles si ce n’est la première, du moins la plus intense sans doute,
expérience d’une situation de domination.

Il faut alors poser la question des effets diffus de ces modalités d’entrée dans la sexualité et
plus largement de ce qui serait un climat d’hyper-sexualisation sur les psychismes et la santé
mentale et physique, même s’ils sont à l’évidence difficiles à évaluer précisément. Les
« effets » les plus solidement démontrés de l’hyper-sexualisation portent sur la restriction
mentale qu’elle fait peser sur les jeunes filles : leur esprit est accaparé par le souci de
l’apparence et l’obsession du regard des autres, puisque leur avenir repose sur leur aptitude à
séduire, dont on ne peut jamais préjuger à l’avance. Ce sentiment de fragilité se combine avec
une estime de soi plus faible que chez les garçons et cette moindre assurance s’observe
notamment dans le domaine scolaire comme nous l’avons vu précédemment.

Alors que l’adolescence devrait être une période de plein développement de soi, les
contraintes des modèles de genre limitent l’épanouissement des jeunes garçons et filles, avec
d’un côté agressivité, insécurité, voire violence et de l’autre faible estime de soi et
dépendance46. Mais la symétrie est loin d’être parfaite, car l’estime de soi des garçons tend à
augmenter entre 14 et 23 ans, alors que celle des filles diminue. De fait, le développement
intellectuel et la réussite scolaire s’avèrent meilleurs chez les jeunes les moins conformes à
leur groupe de sexe, garçons un peu « féminins » et filles un peu « masculines ». Ce corset
forgé par l’inculcation des stéréotypes est particulièrement délétère à un âge où l’on doit se
construire et se montrer authentique, tout en se conformant aux stéréotypes en vigueur, pour
être reconnu comme un « vrai » homme ou une « vraie » femme. Néanmoins, un certain
conformiste peut s’avérer protecteur à cet âge et participer d’un rite de passage vers l’âge
adulte. Mais ce rite n’a rien de transitoire, puisque c’est bien l’anticipation des modèles
d’adultes qui délimitent ce que signifie « naturellement » être un homme ou une femme, dans
un monde où hommes et femmes ont toujours des vies très différentes.

46 Cf. Françoise Bariaud et Claude Bourcet, « Le sentiment de la valeur de soi », L’orientation scolaire et professionnelle, 1994, 3, p.271-290.
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Conclusion : Questionner la notion même d’identité genrée…

Et au-delà de ces vies différentes, peut-on parler d’identité genrée ? Cela semble évident.
Pourtant, il n’est pas certain que nos expériences quotidiennes soient toutes sous l’empreinte
de notre identité genrée. La recherche suggère plutôt que le sentiment de son appartenance
genrée n’est en rien omniprésent : on ne se pense pas toujours et avant tout comme un homme
ou une femme. Ceci varie selon les autres caractéristiques personnelles mises en valeur dans
telle ou telle interaction, et selon les contextes: on se sent plus ou moins viril ou féminine
selon les situations, notamment leur caractère mixte ou non mixte, ou encore le caractère
genré des activités où l’on se trouve engagé. Ainsi, quand on évalue l’identité de genre sur la
base d’un questionnaire permettant le calcul d’un score de masculinité, de féminité et
d’androgynie (le « Bem Sex Role Inventory »), on observe que les jeunes filles scolarisées
dans un contexte mixte obtiennent un score de féminité significativement plus élevé que leurs
homologues scolarisées dans un contexte non mixte47. En deçà de ses effets sur les
performances elles-mêmes, la mixité renforce donc l’expression d’un soi dépendant de
l’appartenance à son groupe de sexe.

Des constats convergents sont faits sur des adultes, quand, de manière expérimentale, on
demande à des groupes de réaliser une tâche48. Dans les groupes non mixtes, les
comportements des adultes des deux sexes sont tout à fait similaires ; en particulier, les
comportements de dominance (ou de leadership) se manifestent dans d'égales proportions
dans les groupes d’hommes et dans les groupes de femmes (et donc par les hommes et par les
femmes). Par contre, dans les groupes mixtes, on voit apparaître une "division du travail"
entre les sexes, les femmes modérant leurs comportements de dominance (le leadership étant
laissé aux hommes) et se restreignant aux seuls comportements expressifs. De manière
générale, les personnes évoluant dans des groupes de discussion se comportent de façon plus
conforme aux caractéristiques typiques de leur sexe quand ce groupe est mixte que quand il ne
l’est pas.

Changer le contexte de l’interaction suffit donc pour entraîner un changement des attitudes ou
de la manière dont on met en scène son identité, dont on joue son genre. L’identité s’avère
donc peu stable, fluctuante, puisque la situation dans laquelle évolue la personne l’affecte
dans sa dimension genrée. Par conséquent, le genre des personnes n’agit pas comme une
propriété se manifestant de manière constante, mais intervient comme une variable dont le

48 Cf. Marianne Erlich et Geneviève Vinsonneau, « Représentations différentielles des sexes. Attributions et prises de rôles dans les

équipes de travail », Bulletin de Psychologie, 387, 1988, p. 785-801..

47 Par exemple, voir Annick Durand-Delvigne et Marie Duru-Bellat, « Mixité scolaire et construction du genre », dans Margaret Maruani

(dir.), Les nouvelles frontières de l’inégalité, Paris, la Découverte, 1998, p. 83-92.
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sens même diffère selon le contexte social –en l’occurrence, est-il nécessaire d’apparaître aux
yeux des autres comme une femme ou un homme ?

De plus, le genre ne passe pas forcément avant toutes les autres sources d’identifications
disponibles. En particulier, l’identification de soi-même par le genre s’estompe avec l’âge, dès
lors qu’avec la vieillesse, on tend à se situer hors du jeu de la séduction et de la sexualité
procréative, à tel point que les femmes âgées peuvent apparaître (aux yeux des autres ou se
percevoir elles-mêmes) comme un troisième sexe, ou comme n’étant plus des femmes. Plus
généralement, c’est la question de la place du genre dans l’identité qu’il faut poser. De fait,
selon les circonstances on peut mettre plus ou moins en avant cette identité de genre: elle sera
mobilisée bien davantage lors d’un rendez-vous amoureux que dans des activités d’écriture,
où l’on peut avoir le sentiment de se conduire… en être humain, tout simplement. Plus
généralement, dès lors que les choix entre positions et rôles se multiplient avec la modernité,
il devient possible de ne pas toujours accepter de faire passer le sexe ou le genre en premier.

Il convient donc, à mes yeux, de questionner la notion d’identité de genre. Est-il certain que la
différence sexuelle façonne les personnes plus profondément que d’autres facteurs tels que les
conditions économiques et raciales, ou les diverses expériences de la vie ? Et sur quoi se
fonderait une identité de genre ? Plutôt que ce décréter que l’identité s’ancre dans la biologie
ou dans les corps (une certaine psychanalyse ou Froidevaux-Metterie), la perspective
sociologique et psycho sociale insiste plutôt sur la thèse selon laquelle c’est la hiérarchie qui
crée le genre49. La hiérarchie entre les groupes exerce un effet sur ces identités « groupales ».
Ainsi, « la prétendue féminité n’est souvent pas autre chose qu’une forme de complaisance à
l’égard des attentes masculines, réelles ou supposées »50 ; elle recouvre tout ce qui est requis
d’une femme pour être jugée aimable par les hommes.

On retrouve ce type d’interrogation chez la romancière Virginie Despentes51, quand elle
affirme que la féminité, « massivement, c’est juste prendre l’habitude de se comporter en
inférieure… », avec à l’appui de nombreux exemples (ne pas parler trop fort ou de manière
trop catégorique, ne pas rechercher l’argent ou le prestige, ne pas se montrer trop sûre de soi,
parfois avoir l’air un peu niaise, etc.). De fait, le modèle du féminin ne ferait que valoriser les
caractéristiques de l’absence de pouvoir, par exemple la nécessité d’être sans cesse à l’affut
des sentiments et des réactions du dominant, maître du jeu et potentiellement menaçant.

51 Virginie Despentes, King Kong théorie, op. cit. (p. 136-137).

50 Pierre Bourdieu, La domination masculine, op. cit. (p.73).

49 Cf. Christine Delphy, L’ennemi principal. T.2 Penser le genre, Paris, Syllepse,  2013 [2001].
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Une question fondamentale est alors de savoir, s’il est vrai que l’identité est la traduction de
rapports hiérarchisés, de rapports de pouvoir, plus que du sexe (ou de la « race », de l’origine
culturelle…), si la face subjective du genre conserverait un sens en dehors de tout rapport
social asymétrique. Les psychologues sociaux comme Fabio Lorenzi-Cioldi répondent par la
négative, puisque les cultures et les identités dominées (et dominantes) sont produites par le
rapport de domination. Se libérer de l’obsession selon laquelle, du fait de son sexe on doit se
rallier aux stéréotypes de genre, c’est dans cette direction qu’on peut combattre les inégalités.
Et à cet égard, certains leviers comme certaines formes du langage dit inclusif posent question
tant on peut considérer qu’ils nourrissent une obsession du genre…
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